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Preliminarii la o istorie a criticii textuale
si a editarii scrierilor vechi romanesti

1.1. Primele tentative de editare critica a textelor in cultura scrisd roméineasci
nu dateazi doar din secolul al XIX-lea, asa cum s-a acreditat uneori. inci de la
mijlocul secolului al XVII-lea, carturarii de la Alba Iulia instituiau in traducerea
si editarea scrierilor biblice metoda umanistd a compararii mai multor versiuni,
prin aplicarea criticii textuale atat sub aspectul stabilirii textului de baza, cat si
in privinta prolegomenelor si a scoliilor care il insotesc. Unele dintre prefetele
sau epilogurile cu care erau inzestrate aceste texte prefigureaza cerintele unei
note asupra editiei, cu precizarea izvoarelor folosite gi a metodei de lucru.
Un exemplu de notorietate este cea de-a doua prefati din Noul Testament de
la Biélgrad, intitulatd Predoslovie cdtrd cetitori, nesemnati, avand, in multe
privinte, configuratia unei Note asupra editiei. Ea oferd o marturie asupra ,,mo-
dului critic” (Gaster, CR, 1, p. XXX) pe care l-au urmat cirturarii balgradeni in
elaborarea acestei traduceri. Redactat intr-o maniera sistematicd, fira divagatii
colaterale, textul este structurat, metodic, in cinci puncte care dezbat urmitoare-
le chestiuni: 1) persoana traducitorului initial si izvoarele utilizate; 2) modul de
alcatuire a editiei, impértirea in capitole si versete, precum si redactarea unei
prezentari sintetice a cértilor (suma) si a unui rezumat pentru ,,toate capetele”;
3) necesitatea Tmbogétirii limbii prin introducerea unor neologisme de origine
greceascd; 4) existenta unor diferente de ordin dialectal si posibilitatea de a
le depasi prin realizarea unui instrument de comunicare acceptat, astfel ,,cum
sa inteleaga toti”; 5) evaluarea calitatii traducerii de citre lectori in functie de
sursele folosite.

Sunt recunoscute, mai inti, meritele partiale de traducétor ale lui Selivestru,
in a crui primd versiune, neterminati, s-au gasit ,,multa lipsd si greseale”, in
special ,,pentru neintelesul limbiei si cartii grecesti”, ceea ce i-a determinat
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pe-continuatorii“sii ,,a-1-posledui”; a'revizui si a indrepta radical textul initial.
Modul detaliat in care sunt expuse chestiunile de bazi legate de transpunerea
textului indicd, in mod cert, ¢ autorii acestei predoslovii sunt Insisi traducatorii
cartii. Principiile expuse in Predoslovia cdtrd cetitori pun in evidentd scrupulozi-
tatea manifestatd in conceperea lucrdrii, apropiatd de cerintele unei autentice edi-
tari critice, urmérindu-se, in principal, patrunderea intelesului dogmatic al textului
biblic si echivalarea cit mai exacta a unor termeni neologici. Prin notele margina-
le se redau numeroase variante de traducere, diferente de ordin lexical inregistrate
in versiunile de control, rezultate ale aplicérii minutioase a metodei criticii de text.

Textul-surs3 a fost o diglotd greco-latind in care una dintre sursele cele mai au-
torizate, si anume noua versiune in latind a umanistului francez Théodore de Beze
(1519-1605), era pusa in relatie cu Septuaginta si cu vechea versiune din Vulgata,
in consonanta cu stadiul pe care 1l atinsese hermeneutica biblica in acel moment,
realizindu-se una dintre primele editii critice din cultura roméaneasca (Pavel 2001,
p. 179). Adnotirile de tipul ,,greceaste asea-i cest vers” denotd cd doar in acel loc
a fost preferatd varianta din Sepruaginta, nu si in alte situatii. Existd mai multe
indicii potrivit cdrora versiunea latind pare sa fi constituit versiunea de baza si nu
cea greceascd, cum s-a sustinut (cf. Radulescu 1982, p. 244-245).

O veritabila notd asupra editiei este si Predoslovia cdtrd cetitori de la finele
Psaltivii de la Bilgrad din 1651, unde sunt mentionate, in spirit filologic, sur-
sele cartii, care constau, potrivit autorilor, in primul rdnd in textul masoretic

,,mai vartos ne-am silit a socoti izvodul limbii jidovesti”), la care se adaugd
mizvoadele a multi dascali mari”, avindu-se in vedere, probabil, Vulgata, ca si
alte editii latine mai noi, nedevoalate, precum si Septuaginta (,,izvodul celor 72
de dascali”). intr-adevir, structura psalmilor din editia de la Balgrad urmeaza
indeaproape, in ceea ce priveste numerotarea, textul Septuagintei. Fata de textul
masoretic, Septuaginta comaseaza psalmii 9 i 10 si, respectiv, 114 si 115, dar
separd psalmul 116 si psalmul 147. In mod formal, Psaltirea din 1651 preia
dispunerea psalmilor dupd originalul grec, inclusiv impartirea in catisme, adop-
tand, totodatd, si suprascrierile. La Ps 43, de exemplu, care in textul ebraic nu
are titlu, se mentioneazi, in concordanta cu Septuaginta: Cdntecul de-nvdfdturd
dat dascalului fiilor lui Corie. Aceeasi dependenta este marturisitd, anterior, si la
Ps 32: ,,Cest psalom la jidovi n-are titulus si cei 70 de cartulari I-au pus in rAnd
cu ai lui David”. Cu toate indiciile de ordin declarativ, compararea textelor ne
dezvaluie faptul ca sursa de baza pentru traducitori nu a fost insd Septuaginta,
dar nici textul ebraic invocat. Izvorul originar, enuntat att in titlu, cat si in
cele trei predoslovii ale cértii, nu a fost fructificat in mod direct, ci printr-o
noud transpunere din ebraicd in latina, apartindnd lui Sante Pagnini (Pavel

14



TEXTE S1 SUBTEXTE

2001, 827200 D precizat camona aducere a Bibliei, realizati de renu-
mitul orientalist italian, a fost publicata, mai intai, de Robert Estienne (Robert
Stephanus), la Lugdunum (Lyon), in 1527, o alta editie a aceleiasi versiuni fiind
ingrijita de Michel Servet, la Lyon, in 1542. Acest tip de editare critica se va
impune in oficinele europene, traducerea Iui Pagnini fiind revizuitd de Robert
Estienne in 1557. Ea a fost preluatd in cadrul editiilor poliglote imprimate de
Christophe Plantin, incepand cu Biblia Regia din 1568-1572 de la Antwerpen
(Anvers), editatd de Arias Montanus, precum si in cele adnotate de Frangois
Vatable, cu aparitii in 1586, in oficina Santandreana din Geneva, iar in 1599 si
1616 la Heidelberg. Notam ci traducerea lui Pagnini va fi inclusi siin editia de
la Hamburg din 1596, scoasd de David Wolder, avand ca texte paralele Vulgata
si varianta germand a Jui Luther.

Datorita mediului cosmopolit albaiulian, modelul umanist de editare a fost
fructificat in cercul de traducatori si revizori din anturajul mitropolitului Simion
Stefan, care se vor raporta la aceastd versiune mai presus de apartenenta lor con-
fesionala. Cu toate acestea, persista inca o reticenta in declararea exacti a izvoa-
relor folosite si in recunoasterea indepértarii de sursa slavon consacrata, care
garanta canonicitatea textului. Traducatorii roméni sunt constienti de acuratetea
textelor originare, intrucat ,,apa totu-i mai curata si mai limbede in izvor decat
in péraie, ca de ce sd departd apa de izvor totu-i mai inmestecati si mai turbure”.
Pasajul care se refera la colationarea izvoarelor si realizarea unei schite de apa-
rat critic prin notarea diferentelor din textul ebraic intre paranteze sau marginal
este edificator pentru conceptia de editare: ,,Si unde am vidzut ci nu s-au foarte
departat de izvodul jidovasc, noi am lasat in loc, numai ci am simnat cum ci si
osibeaste de cel jidovesc, si unele cuvente le-am pus pre rand, ce le-am inchis in
parintijis, cumu-s ceastea ( ); iara altele le-am pus pre margene, cu ceaste slove:
Jid. nu-i, ce sa zice ca in izvodul jidovesc nu-s”.

Precizérile privind alcatuirea, pentru fiecare psalm, a unui mic rezumat si
indicarea partilor sale componente, redarea suprascrierilor (titulusul), precum si
numerotarea stihurilor reflecta, asadar, acribia carturarilor transilvaneni. Acestia
adoptasera principiile de editare promovate in cercurile filologice europene ale
vremii, aflate sub influenta criticismului luteran al celui ,,de-al doilea umanism™,

Glosele marginale ale Psaltirii din 1651 si procedura de adnotare a unor
versete denotd insd o conceptie editoriala similara cu cea care a stat la baza
tipdriturii din 1648, ce poate fi atribuita aceluiasi grup de traducatori sau unui
revizor unic. Prin redactarea unor note sursologice se instituie, asadar, un aparat
critic elementar, in cadrul ciruia se fac referiri la textul masoretic, inregistran-
du-se, totodata, traduceri paralele din celelalte versiuni existente. Sunt redaie
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varintelediferite’ fata textul-qurs® Wi Bib/ia Sacra, apartinand lui Pagnini, si
anume cele care apar in Septuaginta (LXX) si Vulgata (Vg), nefiind exclusa nici
filiatia cu o veche ,,intorsurd”, reprezentati prin psaltirile roméanesti din secolul
al XVI-lea (PS, PH, PV, CP, CP,, CP,) derivate din slavona. Se precizeazi, pe de
altd parte, absenta unor contexte din textul masoretic sau se adnoteaéé versetele
traduse dupa Sepruaginta sau Vulgata, cu diferente fata de varianta adoptatd
conform versiunii lui Pagnini. La fel ca in cazul Noului Testament din 1648,
glosele de acest gen din cadrul Psaltirii ilustreazd initierea celor implicati in
aplicarea metodei criticii de text, prin care se asigurd traducerii, In ansamblul
ei, calititi sporite, atat sub aspect literar, cét si canonic. Redam céteva exemple
semnificative pentru maniera de lucru a editorilor de la Alba Iulia, in care vari-
antele din alte surse erau transpuse in glose:

Ps. 14(15), 2: Cine imbld intreg* si face dereptate [glosat: au fird
vind] PB; cf. Qui ambulat perfecte™®, et operatur iustitiam [glosat: in-
teger i. integra vita, et innocens] PAGNINT; mopevOpevog dpopog kol
épyoLopevog duwcarocovny LXX; Qui ingreditur sine macula, et ope-
ratur justitiam VgCl; Imblditorii fiird vind si lucreadzd dereptate PS;
Cin<re> va imbla fiird vind dereage-va dereptatea PH; Imbldtorii

Jard vind si cine lucreazd dereptate CP, CP ; Imblatoriu férd vind si
cine lucreazd dereptate CP,; cf. v. sl. Henoro'*ieufh;

Ps. 33, 10 (11): Puii leului* lipsi-sd-vor si sd vor flamdnzi
[glosat: bogatii] PB; cf. Leunculi indigebunt et famen patientur
PAGNINT; Leones indiguerunt et esurierunt BSVg; Divites egue-
runt et esurierunt VgCl; mhodolol Entdyevoay Kol neivacav, ol
8¢ éx(nrodvreg LXII; Bogatii meserira si flamandzird PS, PH; fld-
mdnzird CP, CP , CP; cf. v. sl. GoraTin.

Pe 1anga notele marginale de naturd sursologicd, semnalam adnotérile dispu-
se de traducitori in parantezi. Acestea au in multe situatii aceeasi valoare, con-
stituind o traducere paraleld dupd izvoarele secundare. lata cateva exemplificari:

Ps. 13, 5 Acolea sd vor infricosea de fricd (unde nu era fricd),
cd Dumnezdu iaste neamul diveptului PB; cf. Ibi timuerunt timore,
guoniam Deus in generatione iusti PAGNINT; adaosul din paranteza,
inexistent in versiunea lui Pagnini, provine din alte surse: o0 ok
Mv e6Pog LXX; ubi non erat timor VgCl; io nu era frica PS, CP,
CP ; io nu-§ era fricd CP,; cf. si iuo nu era teamere PH.
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Ps. 32010 Doyl sparge-spaiad limbilor si stricd cugetele oa-
menilor (sileapada sjatul boiarilor) PB; versetul corespunzator din
varianta ebraico-latind a lui Pagnini este lacunar, completarea din
paranteza fiind in concordanta cu alte versiuni: kol dBetel foviig
apyovrov LXX; et reprobat consilia principum VgCl; si leapddd
sfeaturile giudeciloru PS; judecilor CP, CP; domnilor CP; si lea-
padda sfatul de giudefu PH.

1.2. Optiunea sursologica pentru versiuni umaniste nu este in masurd si
contrarieze, intrucédt si Nicolae Milescu, urmat de revizorii traducerii sale,
incorporatd in Biblia de la Bucuresti, din 1688, apelau, in mare parte, tot la
o editie protestanta a Bibliei. De altfel, ,,dascalii locului” care se vor angaja
in cele doua revizii ale manuscrisului coligat al lui Milescu Intreprindeau, in
fond, o veritabila editare critica (Candea 1978, p. 122—125), ale carei principii
si Indrumiri ,,spre inteleagerea cartii acestia” sunt expuse amanuntit in ulti-
mele doua texte escortd, respectiv in Cuvdntu inainte cdtra cititori, alaturi de
Doslusirea cartii acestiia cum vei putea sa o infelegi, citindu-o mai pre iusor,
din ms. 45 BAR Cluj, transcris de copistul muntean Dumitru din Cimpulung.
Astfel, sunt indicate cu destula exactitate sursele primare ale traducerii, re-
spectiv editia Septruagintei din 1597 de la Frankfurt (,,Frangofort™), conside-
ratd a fi ,,un izvod carele-i mai ales decét toate altele”. Sunt fructificate, ca
versiuni de control, ,.izvodul slovenescu”, identificat cu Biblia de la Ostrog
din 1581, altul in ,,leteneste”, probabil una dintre editiile Vulgatei, imprimate
in oficina plantiniani ,,din cetatea Antverpiei” (cum sunt localizate in prefata
din ms. rom. 4389 BAR, atribuit lui Daniil Panoneanul), precum editiile apa-
rute in 1619, 1628 sau 1645. Pornind de la aceste modele ale criticismului
umanist, revizorul versiunii din ms. 45 tine sa precizeze ca a reprodus cu fide-
litate traducerea lui Milescu, dar a ,,alaturat si alte izvoade grecesti” de care
dispunea. Péana la cartea / Paralipomena (1 Cronici) s-a apelat la o editie din
.Englitera”, in care o recunoastem pe cea tiparitd de Roger Daniel la Londra,
in 1653, sub ingrijirea lui John Biddle, reluata la Cambridge, in 1663, iar in
continuare incd un izvor grecesc, ,altul de ceale den Frangofort, dupre care
au scris si Necolae”. Pe baza acestor noi surse, sunt intreprinse operatii extin-
se de critica textuala, destinate ,,pentru tocmala gresalelor si pentru tocmirea
soroacelor si deplinirea cuvintelor si Intéritura oxiilor den cit am purtut. si
izbranirea stihurilor precum le vei vedea scrise tot pre de margine” (f. 4377,
Din pacate, schita de aparat critic anuntata in cuvintele introductive din versi-
unile manuscrise nu se va mai regasi si in editia definitiva tiparita a Bibliei din
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1688 Numat el epiteg al cartri'séspecifica, restrictiv, faptul ci traducerea
s-a efectuat dupa editia de la Frankfurt a Septuagintei, ,junde vei afla pre ce
cale au umblat”, cici alte tdlmiciri ,,mai mult au smintit rodul omenesc au au
turburat cetitorii”.

1.3. in ceea ce priveste editarea critica asumati a textelor vechi in spatiul ro-
manesc al modernititii timpurii, intre primele incerciri izbutite se afla si celebra
operi a lui Simeon Thesaloniceanul, Dialog in contra ereziilor, scrisa in greacd
la sfarsitul secolului al XIV-lea, rimasi in manuscris, care va vedea lumina tipa-
rului 1a Iasi, in 1683, avand in coligat lucrarea lui Marcu Eugenikos al Efesului,
Explicarea ordnduielii bisericesti. In persoana editorului, deloc improvizat, il
regdsim pe invitatul grec Ioan Comnen Molybdos din Heracleea', ajuns ulte-
rior medicul lui Constantin Brancoveanu, care, la recomandarea patriarhului
constantinopolitan Dosithei, va edita pentru prima data lucrarea docirinara a
lui Simeon. El va inzestra cartea cu un indice de materii (Pinax) si un aparat
critic in subsol, efectuind, de asemenea, numerotarea marginald a randurilor
din 5 in 5 (Dima-Drigan, 1973, p. 234-236). Actiunea de ingrijire si indreptare
este consemnati la sfarsitul cirtii: ,,S-a tiparit in Iasii Moldovei, cu cheltuiala a
prea intru toate strilucitului, a prea piosului si prea maritului domnitor a toatd
Moldovlahia, stipan si conducitor a toatd Ucraina. Cu ingrijirea si indrepta-
rea a prea invitatului Ioan Molivd Perinteanul, de prea iubitorul de Dumnezeu
Episcop al Husilor chir Mitrofan, in anul 1683”. Nu intdmplator, edifia lui
Comnen va avea un impact deosebit in spiritualitatea elend, fiind integratd in
marele corpus Bibliotheca graeca (Fabricius 1728, vol. X1V, cap. II, lib. VI) si
in Patrologia graeca (tomul CLV) a lui J.-P. Migne.

1.4. O incercare de editare relativ avansatd va promova la sfirsitul secolu-
lui al XVII-lea cel care va semna prefetele sau epilogurile tipariturilor sale cu
numele Mihai Istvanovici. Acesta se revendica de la conditia tipografului me-
dieval umanist, in persoana ciruia se intilneau, deseori, atat editorul, cat si tra-
ducitorul sau prelucratorul, diortositorul sau gravorul cartilor scoase la lumina.
Caracterizat drept un ,tipograf literat” (Rus 1899, p. 763, 769), format la scoala
lui Antim Ivireanul, el va debuta cu Ordnduiala slujbei sfintilor Constantin i
Elena, imprimati la Snagov, in 1696, unde va semna versuri emblematice, pre-
cum si o prefatd in care discipolul isi exprim recunostinta faa de ,,purtarea de
grije” a dascilului siu care l-a calauzit pentru aceastd ,,parga si roadd noao a

! In legatura cu personalitatea lui Joan Comnen, cunoscut §i sub nu
a se vedea Russo 1939, I, p. 424 s.u.; Bulat 1966, p. 336-36%;
p. 143-186; Nicol 1971, p. 511-526.

umele de monah Ierotei al Dristrei,
Cicanci, Cernovodeanu 1971,
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mestesHoulyi Bipdtraficl . Barcurspyl saleditorial va continua la Balgrad, unde
va publica, in 1699, prima Bucoavnda in limba romani, urmata, in acelasi an.
de un Chiriacodromion sau Evanghelie invdfdtoare, o culegere inspirata dupa
Cazania ieseana din 1643. Noua editie nu este o simpla transpunere mecanica
a scrierii celebre a lui Varlaam, tipograful si, in acelasi timp, mindreptatorul”
(lorga 1926, p. 79) de la Balgrad Istvanovici marturisind in epilog ca a supus
textul original la multe modificari, caci ,,pre multe locuri nu precum in izvodul
cel vechiu am lasat, ce am schimbat au fata cuvantului, au a vremii, au am mai
scdzut, au am mai adaos”. In acelasi timp, el isi reafirma intentia de a respecta
cu strictete textul canonic, ferindu-se si nu faca ,,strimbaturi” care si deformeze
autenticitatea mesajului.

Elementele de critica textuala au reliefat cu pregnanti modul laborios in care
Mihai [stvanovici a conceput noua editie a cazaniilor (Pavel 2001, p. 239-254,
327-364), el prelucrand izvodul moldovenesc cu o anumitd minutie, chiar
dacd nu in mod consecvent, si addugand noi texte din alte culegeri ale epocii.
Interventiile sale sunt motivate prin aceea ca ,,unde am mai adaos cite ceva, am
socotit mai spre intarire”. In primul rand, el extinde sirul pieselor omiletice, fata
de cele 75 de cazanii din culegerea din 1643, cu inci sase predici, si anume:
Cazanie a 2<-a> iardsi la Inviiarea Domnului nostru Isus Hristos, f. 66*-73";
Cazanie a 2<-a> iardsi la Dumineca Rusaliilor, f. 110-121"; Cazanie a 2<-a>
iardasi la Nasterea Domnului nostru Isus Hristos, f. 310'-319%; Cazanie a 2<-a>
iarasi la Botezul Domnului nostru Isus Hristos, f. 329'=337"; Cazanie la 9 zéle a
[ui martie pentru muceniia sfinfilor patruzeci de mucenici, f. 352'=357"; Cazanie
la 20 de zdle a lui iulie la Sfantul si siavitul proroc Ilie, f. 384'-391". Sursa aces-
tor completdri o constituie versiunea romaneasca a omiliilor lui I. Haleatovskyj,
aparute in editie definitiva la Lvov, in 1665, existdnd similitudini evidente intre
Cheia infelesului si versiunile manuscrise din aceastd serie ale omiliilor, pe de
o parte, si editia din 1699, pe de alta parte. La alte opt cazanii, care la Varlaam
incepeau direct cu textul Evangheliilor, s-a adaugat in editia din 1699 cate un
scurt ,,cuvant Thainte”, introduceri preluate, cu unele modificari, din Cazania de
la Govora, din 1642, sau din cea de la Dealu, din 1644.

Completérile aduse textului din 1643 sunt sesizabile si in alte compartimen-
te. Astfel, sunt traduse toate cuvintele si contextele redate in slavona. Se indica
fragmentele evanghelice nu numai prin pericopele (zacealele) impirtite pentru
uzul liturgic, ca in Cazania ieseana, ci si prin capitole si versete. in plus, para-
frazarile si referintele sumare la pasajele biblice din comentariile omiletice ale
lui Varlaam sunt reluate si amplificate prin citate complete din Vechiul si Nou!
Testament. In special, in cadrul cazaniilor la Duminicile Triodului, textele lui
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Istvanovici au o amploare mai mare, cu lectiuni frecvente preluate din Biblia de
la Bucuregti si, uncori, din Noul Testament de la Bélgrad. Chiar daci schimbarile
in cadrul textului din 1699 nu s-au efectuat in mod consecvent, plusurile si re-
manierile existente confirma calitétile de revizor si de editor ale lui Istvanovici.

Modificarea radicald pe care o realizeaza Istvanovici fatd de sursa primata din
1643 este sesizabild insd la nivelul pericopelor evanghelice care preced textul fi-
ecdrei cazanii. El Inlocuieste pasajele redactate de Varlaam si apeleazi la ultima
versiune a Evangheliei, s1 anume editia de la Snagov din 1697, ingrijitd de Antim
Ivireanul in conformitate cu tipicul grecesc adoptat deja in Evanghelia din 1682.

Modul in care Istvanovici a schimbat in multe contexte ,,fata cuvantului”,
chiar dacd aceastd operatie nu este generalizat, denotd preocuparea sa pentru
unificarea limbii roméne literare. La nivelul vocabularului, tendinta de moder-
nizare a limbajului Inregistreaza cateva fapte de limba semnificative, constand
intr-o serie de substituiri operate in cuprinsul cazaniilor gi abandonarea lexicului
provenit din vechea slava: armdseaste (1643) — chinuiaste (1699), aslamurile
— muzaviriile, bldzni — s-au smintit, dezvdscu — s-au dezbrdcat, ghizdavul —
preafrumos, giuruiaste — fagdduiaste, grozlivi — groaznici, ijderd — s-au scornit,
istravi — au cheltuit, istealenii — tamdduiri, imd — mumd, jitia — viiata, mdci-
teli — muncitori, mdscoiu — asin, mdzdd — mitd, oteti — pdrinti, otroci — prunci,
pesteagste — zdboveaste, pite — pdini, ploditoare — roditoare, sdzdania — zidirea,
tvoretul — facdtoriul, zlobd — rdutate.

Revizia Cazaniei lui Varlaam este, In multe privinte, substantiala, elimina-
rea in mare masurd a moldovenismelor conferind editiei din 1699 un caracter
muntenesc mai pronuntat chiar decét cel al Cazaniei anterioare de la Dealu.
Tipograful editor de la Balgrad a realizat, prin coroborarea unor surse diverse,
supuse unor relecturi avizate, o versiune completi si ilustrativa pentru literatura
noastrd omileticd de la sfargitul secolului al XVII-lea, pe care o vor lua drept
model reeditirile de la Bucuresti si Rdmnic din secolul urmétor.

2.1. La inceputul secolului al XVIlII-lea, preocupdrile de criticd textuala
(Pavel 2016, p. 179-189) iInregistreaza o prima incercare de transcriere si co-
rectare a manuscrisului lucrérii Amphilochia a lui Photios (Fotie), patriarhul
Constantinopolului, dupd o copie detinutd de Nicolae Mavrocordat si pe care
acesta preconiza si o editeze. Intentia domnitorului carturar reiese dintr-o adno-
tare a sa din 20 iunie 1707 pe filele manuscrisului, ajuns intre timp in biblioteca
Manastirii din Patmos. in insemnare, Mavrocordat mentioneazi transcrierea,
cu cheltuielile sale, ,,de pe o carte necorectatd, putine indreptari aduse prin ala-
turarea de alte copii”, iar daca va cépata ,binecuvantarea la lucru, voi da de
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cartca vechgpastaats la STanpul Munte, am si adaug si lipsurile; si, prin cercetiri
exacte gi multe silinfi implinind asta carte, ca pe un tezaur am s-o trec celor dupi
mine” (Beza 19361938, p. 3). Initiativele principelui luminat nu se vor finaliza
atunci, insd, nu peste multi ani, el va persevera in conceperea unor noi proiecte
editoriale. Cel care il va sprijini in punerea in aplicare a planurilor princiare va
fi un personaj cvasinecunoscut in mediile romanesti, dar care isi castigase deja
0 notorietate europeani. Este vorba despre carturarul umanist transilvinean
Stefan Bergler (c. 1680-1738), originar din Brasov, cu studii la Leipzig, stabi-
lit Ia Amsterdam si apoi la Hamburg, devenit un elenist recunoscut in vremea
sa (Marinescu 1941-1942, p. 163-215; Marinescu-Himu 1960, p. 365-372).
Lui i se datoreaza elaborarea unor editii savante din Onomasticon-ul lui Julius
Pollux, din Homer, Sextus Empiricus, Aristofan si Herodian, unele in colabora-
re, precum $i a editiilor princeps din scrisorile fictive ale lui Alciphron (1715)
si din istoriograful bizantin Joseph Genesios (1733), prevazute cu emendatii si
comentarii. El se va mai remarca prin intocmirea editiei greco-latine a operei De
officiis, scoasd in 1722, la Leipzig, o traducere a tratatului de filosofie morala
Despre datorii al lui Nicolae Mavrocordat, tiparit initial in greac, la Bucuresti,
in 1719. Rechemat in tar, la curtea domneasci munteand, Bergler va ajunge bi-
bliotecar si preceptor al fiilor lui Mavrocordat, intrind in gratia protectorului siu
itustru. In noua $a posturi, elenistul brasovean va pregiti pentru tipar, in 1723,
Lexiconul Sf. Chiril, una dintre primele editii critice realizate la noi, al cirei text
fusese stabilit pe baza a doud manuscrise din biblioteca Mavrocordatilor, unul
pe pergament, iar celalalt pe hartie, aldturi de care se preconiza fructificarea
,»prototipului” detinut de Hrisant Notaras, precum si a unei versiuni ce urma si
fie procurata de la Venetia, prin intermediul lui Nicolae Caragiani, asa cum se
preciza in epistolele din 14 iulie si din 8 septembrie 1723 ale lui Mavrocordat
catre patriarhul Ierusalimului. Bergler este recomandat drept ,,indreptitorul”
cdrtii, un ,,bun cunoscator al limbii elinesti, incat altul asemenea ca el nu se afld in
toate Academiile Europei” (Legrand 1888, p. 172—174; DH, X1V, p. 886-888). Nu
se cunoaste soarta Lexiconului® ingrijit de Stefan Bergler, sub tutela lui Nicolae
Mavrocordat, lucrare din care Mitrofan Gregoras, el insusi corector’, scosese la

* Un codice miscelaneu grecesc (ms. gr. 692 BAR), continand si Lexiconul Sf. Chiril, a fost
semmalat de Litzica 1909, p. 303, la pozitia 612,

* Acest calugar grec, autor de epigrame si al unei Cronici a Jdrii Romdnesti (1714-1716), va
edita cateva carti grecesti intre anii 1705-1715, intre care Tomul bucuriei, apirut la Ramnic, in 1705,
pe a cdrui pagina de titlu noteaza: ,,Cu ingrijirea si indreptarea lui Mitrofan Gregoras din Dodona”,
reluatd cu mici modificari §i pe celelalte tiparituri; in legatura cu activitatea sa, vezi Erbiceanu 1888,
p. 125-129; Russo 1939, p. 409-461.
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BucurdSt B)siBe ;i foala. Wim|sa peaty.comparare lui Hrisant Notaras (Russo
1912, p. 75; Russo 1939, p. 613). Probabil ca lipsa unui tipograf potrivit, de care
se plangea domnitorul in corespondenta sa, poate si unele animozitafi cunoscute
dintre el si cronicarul grec Gregoras l-au determinat si amane sau sa abandoneze
terminarea editiei.

2.2. Ceea ce pune in evidentd excursul nostru istoriografic este acceptiunea care
se conferea deja in epoca termenului de editie criticd, apropiatd de cea consacratd
in textologia moderna. Stabilirea genealogiei manuscriselor si alegerea textului de
baza, prin compararea diferitelor versiuni manuscrise, sunt acceptate ca elemente
definitorii de la care trebuie pornit in reconstituirea formei primare a manuscrisului,
printr-o lectiune cat mai corectd a textului corupt, alterat peste timp.

Redarea cu o acuratete cit mai mare a unui text reprezenta cuvantul de ordine
pentru lumea scrisului si a tiparului. Primii care vor denatura insa textele, afec-
tand autenticitatea si claritatea acestora, vor fi insisi copistii, truditori neobositi
in scriptoriile manastiresti, bine intentionati, dar care scriau, dupa cum glasuiesc
iertaciunile lor din final, ,,cu mani de tarani”. Unui asemenea copist neglijent
ii va reprosa Cantemir, cu prilejul celei de-a patra revizii a cartii Hronicul ve-
chimei a romano-moldo-viahilor, greselile comise fatd de ,,izvodul” prim, dupa
cum suna instiintarea autografa din cuprinsul manuscrisului, principele cartu-
rar aratAndu-se indignat de faptul ca diacul, ,.fiind nedeplin stiutoriu ortografiii
romanesti, multa trudd ne-au dat cum sa cade a o indrepta si poate inca in multe
locuri a o fi trecut cu videarea, ce nedejduim cé la indreptarea tipografiii (de va
vrea Dumnadzau pani la aceaea vreame sé ne lase cu suflare) toate sa sa indrep-
teadze” (Cantemir 1901, facsimile II).

Mai mult, un cronicar grec, Constantin Chesarie Daponte, atras si el la curtea
lui Constantin Mavrocordat, prolifera in epilogurile scrierilor sale amenintdri
cu pedepse in caznele iadului pentru copistii sau editorii care nu i-ar colationa
cu atentie textele in vederea publicarii (Russo 1912, p. 16-17; Russo 1939,
p. 556). In Catalogul istoric al oamenilor insemnafi din secolul XVIII, editat
de C. Erbiceanu, Daponte isi exprima nemultumirea fata de prestatia celor care
,.prescriu cirti si bine fac, insa nu le citesc mai la urma ca sa indrepte greselile,
de aceea cu necesitate sa gresesc si rau fac, si astfel s-a alterat foarte multe carti
si se altereaza zilnici de astfel de neglijenti si ignoranti prescriitori” (Erbiceanu
1888, p. 184-185).

Ne intrebam, in acest context, care era rostul diortositorului in epoca ve-
che, daca acesta se limita doar la atributiile unui simplu corector modern sau
se incumeta si la 0 munca de editare, care presupunea. intr-o anumitd masura,
un comentariu asupra textelor sau schitarea unui aparat critic sumar. Desigur,
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